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Es ist eine wohlbekannte Tatsache, daBl die Sprachwissen-
schaft im Verlaufe der vergangenen Jahrzehnte bedeutende Wand-
lungen erfahren hat. Die in der Grundkonzeption und Methodik
erfolgten Verdnderungen haben selbstverstdndlich alle Zweige der
Sprachwissenschaft beeinflu3t, vor allem aber die grammatische
Theorie, die nicht nur revolutioniren Umwandlungen unterlegen
war, sondern auch zur fithrenden Disziplin in der Sprachwissen-
schaft wurde.

Im Rahmen unseres Vortrags kénnen wir diesen Verlauf nicht
eingehend darstellen. Wir wollen uns vielmehr darauf beschrin-
ken, aus der allgemeinen Theorie einige Schluflfolgerungen fiir
bestimmte aktuelle Forschungsaufgaben zu ziehen.

Die ungleichmifige Entwicklung innerhalb der Sprachwissen-
schaft, die sich zwischen dem Fortschritt der Untersuchungen zur
allgemeinen Sprachwissenschaft und der Anwendung der erzielten
Ergebnisse auf die konkreten Sprachen herausbildete, ist bekannt.
Auch die Altaistik bietet nicht wenige Beispiele. Es reicht aus, wenn
wir aus dem Gebiet der osmanisch-tiirkischen Sprachwissenschaft
neben den Grammatiken mit prdphonologischem Charakter die
Generative Phonologie von Lees erwihnen.

* Der folgende Beitrag war als Vortrag konzipiert; hier wird der urspriingliche
Text wiedergegeben. Daraus ergibt sich, daB die Ergebnisse nur einen vorldufigen
Charakter tragen und nicht alle Fragen der behandelten Probleme beleuchten. An
dieser Stelle mochten wir auf die sehr anregenden Diskussionsbeitrdge von A. von
Gabain, G. Clauson, O. Pritsék, A. Zajaczkowski und S. Bulug hinweisen, die bei der
weiteren Arbeit niitzlich sein werden. In dem vorliegenden Beitrag wurden sie noch
nicht verwertet.
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In der Turkologie sind alle beide Produkte der Gegenwart, in
Hinsicht auf die gesamte Sprachwissenschaft kennzeichnen sie
jedoch zwei um Jahrzehnte voneinander getrennte Epochen.

In der tiirkischen Sprachwissenschaft steht auch heute noch
— im Gegensatz zu den modernen Bestrebungen der allgemeinen
Sprachwissenschaft — das sprachgeschichtliche Studium im Mit-
telpunkt. Wenn wir an die Menge der noch immer ungelésten
Fragen und der noch zu bewiltigenden Aufgaben denken, kénnen
wir mit Recht sagen, dal die sprachhistorischen Forschungen
noch lange Zeit auf der Tagesordnung bleiben werden. Das kann
aber natiirlich nicht die Lossagung von methodischen Neuerungen,
von der Musterung der auf anderen Gebieten der allgemeinen
Sprachwissenschaft errreichten Errungenschaften und von deren
rationeller Anwendung bedeuten. Im Gegenteil kénnen diese Ar-
beiten zu einer rationellen methodischen Ausgleichung fiihren,
welche fiir jede sprachwissenschaftliche Disziplin, aber vielleicht
besonders fiir die historisch-grammatische Erforschung, das niitz-
lichste und fruchtbarste wire.

Die Altaistik ist nicht reich an erschépfenden historischen Dar-
stellungen, an historischen Grammatiken der einzelnen Sprachen.
Fir die meisten Sprachen miissen solche historischen Darstellun-
gen noch erarbeitet werden. Der Forscher, der sich diesem Pro-
blemkreis widmet, sieht sich aber gerade wegen der radikalen
Umwilzung unserer Kenntnisse und Vorstellungen zur gramma-
tischen Theorie unvermeidlich zahlreichen theoretischen Fragen
gegentiber. Diese erfordern aber schon bei der Zielsetzung selbst
eine hinsichtlich der gesamten Konzeption wirksame Antwort.

Es sei uns gestattet, einige der Probleme anzufiihren. Wie kén-
nen wir die Auffassung, nach welcher die Regeln fiir die Gesamt-
heit der sprachlichen AufBlerungen und deren Richtigkeit bzw.
Unrichtigkeit in den Mittelpunkt der Grammatik gestellt werden,
mit der historischen Konzeption vereinen? Wenn wir an die Stelle
der bis jetzt erfolgten Elementengeschichte die Systemgeschichte
setzen miissen, wie kénnen wir dann die Verdnderungen der die
einzelnen Epochen charakterisierenden Regelsysteme darstellen?
Welche praktischen Schranken erheben sich auf der historischen
Ebene in der Verfolgung des Weges einer solchen theoretischen

Annéherung?
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Zweifellos betreffen alle diese Fragen im wesentlichen unsere
grundlegenden Auffassungen iiber das Wesen und die Aufgaben
einer historischen Grammatik, und moglicherweise wird auch
eine Revidierung friiherer Anschauungen notwendig werden. Auf
die Fragen nach dem Wesen und den Aufgaben einer historischen
Grammatik wird erst die weitere Forschung eine Antwort geben
kénnen. In einigen Punkten zeigt sich aber bereits jetzt die Mog-
lichkeit eines methodischen Fortschritts. In erster Linie denken
wir an die exaktere Beschreibung des diachronischen Verlaufs
der einzelnen Erscheinungen und natiirlich an die Anwendung
statistischer Methoden. Sicherlich kénnen wir davon eine be.-
deutende Ausweitung unserer Kenntnisse erwarten, wenn auch
das Verhiltnis zum Aufbau einer historischen Grammatik noch
der theoretischen Klirung bedarf.

Die Untersuchungen der historischen Grammatik, die auf die
einzelnen Elemente oder auf die Struktur des Ganzen gerichtet
sind, registrieren stets die Tatsache, daB das Neue nicht unmittel-
bar auf das Alte folgt, sondern daf3 der vollige Verlust das Produkt
einer langen Zeitspanne, maéglicherweise von J ahrhunderten, sein
kann. Der Forscher muB sich deshalb in der Praxis zwei parallel
verlaufenden und zueinander in einer besonderen Kongruenz
stehenden Faktenreihen gegeniiber wissen. Aus dem diachroni-
schen Charakter der Forschung ergibt sich aber auch die For-
derung, da8 die Forschung die parallel bestehenden und mit-
einander in einem besonderen Verhiltnis stehenden sprachlichen
Formen, die die Rolle des Alten und des Neuen erfillen, nicht nur
registriert, sondern auch von der Entwicklung dieses Verhiltnisses
ein erschépfendes Bild zeichnet. Das bedeutet, dafl die historische
Forschung in exakter Weise Zahlenangaben iiber den Gebrauch
der einander gegeniiberstehenden Formen machen mul}, um auf
dieser Grundlage genau die Geschichte der Verbindung der zwei
historisch aufeinander folgenden und so eine Zeitlang auf der
synchronen sprachlichen Ebene auch nebeneinander bestehen-
den Formen sowie den Beginn und das Ende dieses Verhiltnisses
bestimmen zu kénnen.

Im Mittelpunkt der Forschung muf natiirlich das jeweilige
Sprachcorpus, d. h. die aus verschiedenen Zeiten und Gebieten
stammenden Sprachdenkmiiler, stehen. Auf dem Wege der
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griindlichen statistischen Analyse aller Erscheinungen gelangen
wir zu Durchschnitten, die die einzelnen Erscheinungen und deren
Kombinationen geographisch und zeitlich charakterisieren. Dem-
entsprechend erhalten wir eine klare Darstellung der Geschichte
der aufeinander folgenden, aber mitunter auch Jahrhunderte
hindurch nebeneinander bestehenden sprachlichen Strukturen.
So kénnen wir in exakter Weise deren Anfang und Ende bestim-
men, mit anderen Worten, wir kénnen eine eindeutige Antwort
auf die Fragen suchen, die im Zusammenhang mit der sprach-
historischen Periodisierung auftauchen.

Bei der Behandlung der Probleme in bezug auf die turkolo-
gischen Verhiltnisse sei es gestattet, die sprachhistorischen For-
schungen zum Osmanisch-Tirkischen zum Ausgangspunkt zu
nehmen.

Es ist bekannt, daB diese Studien in den dreiBiger Jahren auf-
bliithten. Die Werke von H. W. Duda, A. Zajgczkowski, H. J. Kiss-
ling und T. Banguoglu waren Wegweiser fiir den weiteren Fort-
schritt. Diese Arbeiten unterwarfen einzelne Sprachdenkméler
einer griindlichen Analyse und erweiterten in bedeutendem Maflle
unsere Kenntnisse tiber die osmanisch-tiirkische Sprache. Ihr
bahnbrechender Charakter ist unanfechtbar. Wenn die historisch-
grammatische Synthese den zuvor skizzierten Anspriichen ge-
niigen will, d. h. wenn sie die zeitlichen Grenzen der einander
ablésenden Strukturen sowie deren Komponenten genau be-
stimmen will, kann sie sich nur zum Teil auf die bisherigen
Arbeiten stiitzen. Auf ihrer Grundlage erhilt man zwar ein er-
schépfendes Bild von den einzelnen Formen und Erscheinungen,
im wesentlichen muB3 man sich aber mit der Registrierung der
Fakten begniigen, denn die Bestimmung der Verwendungsbreite
st6Bt selbst schon in der durch das betreffende Denkmal re-
prisentierten zeitlichen und lokalen Sphéire auf Schwierigkeiten.
Die Informationen iiber die Geschichte der einzelnen Formen bzw.
Erscheinungen beschrinken sich so im wesentlichen auf die
Feststellung ihres Vorhandenseins. Auf Grund dieser Informa-
tionen kénnen wir zwar eine bestimmte Matrix der untersuchten
Erscheinungen aufstellen, aber diese weist nur auf das Vor-
handensein oder Fehlen der Erscheinungen hin, historisch ge-
sehen beleuchtet sie nur die Endpunkte der Erscheinung. Der Ver-
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lauf der Entwicklung bleibt im wesentlichen im dunkeln. Es ist
aber klar, daB das nicht die Anspriiche einer solchen Synthese
zufriedenstellen kann, die von der Sprachgeschichte nicht ein sta-
tisches, sondern ein dynamisches Bild zeichnen will.

Die Synthese stellt an die Voruntersuchungen bestimmte me-
thodische Forderungen. Vor allem betrifft das die Bearbeitung
des Sprachdenkmals. Der Anspruch der vergleichenden statisti-
schen Untersuchung der sprachgeschichtlichen Fakten erfordert
die Einbeziehung aller Angaben in die Untersuchung des Denk-
mals. Das bedeutet, da wir uns nicht mit der Veréffentlichung
des Textes und mit einer kurzen grammatischen Skizze auf Grund
des Denkmals begniigen kénnen, sondern daB wir danach streben
miissen, in jedem Fall ein vollstindiges Morphemregister zu dem
entsprechenden Denkmal zur Verfiigung zu haben.

Bis jetzt haben wir bei der Bearbeitung von zwei osmanisch-
tirkischen Sprachdenkmilern diese Methode anzuwenden ver-
sucht. Das eine ist ein umfangreicher Transkriptionstext aus dem
17. Jahrhundert, das andere eine Geschichtschronik mit vokali-
sierter arabischer Schrift aus dem 16. Jahrhundert. Zwei meiner
Aspiranten bearbeiten mit dhnlicher Methode andere osmanisch-
tirkische Sprachdenkmaéler.

Die bisherigen Ergebnisse! haben iberzeugend gezeigt, daf3 wir
mit Hilfe dieser Methode zu exakteren Ergebnissen gelangen und
unsere Kenntnisse bedeutend erweitern kénnen. Davon werden
die einzelnen Monographien Zeugnis ablegen, hier wollen wir
nur auf einige Aspekte hinweisen.

Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, daB3 die labiale
Angleichung in der osmanisch-tiirkischen Sprache sekundér ist.
Ihre Spuren finden sich schon im Altosmanischen, der ProzeS
selbst dehnt sich aber erst spiter aus. Bis heute wuBten wir nur
sehr wenig iiber die Besonderheiten und die zeitlichen Grenzen
dieses Prozesses.

Die Texte des 16.-17. Jahrhunderts zeigen auf dem Gebiet der
Angleichung eindeutig eine Ubergangsstufe. Wir sehen, daB einige
Morpheme bereits angeglichen sind und vier Varianten aufweisen,

) 1 Vgl. G. Hazai, Harsdnyi-Nagy Jakab torék szivegei; A XVII. szdzadi oszmdn-
orok nyelv problémdi (Die tiirkischen Texte von Jakab Harsdnyi-Nagy; Probleme der
osmanisch-tiirkischen Sprache des XVII. Jahrhunderts), Budapest 1965.

9 Acta Orientalia, XX XII
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wihrend andere iiberhaupt noch keine neuen Varianten kennen.
Bei den Morphemen mit vier Varianten bemerken wir,.daB
einige von ihnen schon ausschlieflich den Regeln der labialen
Angleichung folgen, wihrend andere noch in wechselnden F or-
men vertreten sind. Auch gewisse RegelméBigkeiten der Entwick-
lung werden sichtbar. So ist es offensichtlich, daf d-ie Heraus-
bildung und das Tempo der Entwicklung der Angleichung der
einzelnen Morpheme nicht unabhingig ist von der Entfernung
des Morphems vom Stamm. _

Die vergleichenden statistischen Untersuchungen beleucl%ten

auch das Schicksal der einzelnen morphologischen Kategorien.
-So kommen wir vorldufig zu der Ansicht, die aber noch durch
die Zeugnisse anderer Denkmaéler bestitigt werden muf}, daf3 sich
im 17. Jahrhundert das iyor-Prisens und das acak-Futurum noch
nicht einer allgemeinen Verbreitung erfreuten. In unseren Texten
kommen sie sporadisch vor, im wesentlichen iiben aber andere
Kategorien deren Funktion aus. ’

Das alles ist erst ein bescheidener Anfang. Es ist aber gewil,
da3 die Erforschung einer umfangreichen Reihe von Sprach-
denkmilern mit dieser Methode ein zuverldssiges Bild von den
zeitlichen und geographischen Eigentiimlichkeiten der osmanisch-
tirkischen Sprache geben wird.

Es ist selbstverstidndlich, daB3 die Anwendung der statistischen
Methoden auch fiir die Erforschung anderer tiirkischer Sprachen
von Nutzen sein kann. Diese Uberlegung fiihrte meinen Doktoran-
den, Herrn P. Zieme, zum Versuch, die uigurischen Texte der
Berliner Turfan-Sammlung unter diesem Aspekt zu untersuchen.

Bei der sprachlichen Erforschung der uigurischen Texte bestel.lt
unsere Zielsetzung darin, die einzelnen Textgruppen mit stati-
stischen Methoden griindlich zu untersuchen. Mit solchen Ein-
zelstudien mochten wir zur Erforschung der territorialen bzw.
chronologischen Probleme des ganzen uigurischen Sc%lrifttums,
das unter sprachgeschichtlichem Gesichtspunkt oft nicht ganz
korrekt insgesamt walttiirkisch« genannt wird, beitragen. 1?16
Denkmaler dieser Schriftlichkeit zeigen aber — sowohl territorial
als auch chronologisch gesehen — ein sehr vielfiltiges Bild. Des-
halb darf man die kulturhistorische Einheit der Denkméler mit
der sprachlichen Einheit der Denkmiiler nicht vermischen. Unsere
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Aufgabe besteht darin, das bisher bekannte Bild differenzierter
darzustellen.

Diese Gedanken veranlaBten Herrn P, Zieme, eine bestimmte
Textgruppe, nimlich das Material der manichéischen Denkmaéler
unter den Aspekten der sprachhistorischen Statistik zu analysieren,
um zur .Prz'izisierung unserer Kenntnisse in bezug auf das Uigu-
rische neue Fakten zu liefern und auf neue Zusammenhinge
hinzuweisen. Im folgenden méchte ich seine vorldufigen Resultate
mitteilen, die aus einer in Vorbereitung stehenden groBeren
Arbeit herausgenommen sind, aber auch in dieser Form die
Vorteile der Anwendung der statistischen Methode zeigen kénnen.

Einen Teil der zu Beginn unseres J ahrhunderts in Zentralasien
aufgefundenen tiirkischen Handschriften stellen die manichii-
schen Texte in manichiischer und uigurischer Schrift dar. Auf
diese allein beziehen sich die weiteren Angaben.?

Bereits im Jahre 1904 hatte K. Foy® die Sprache einiger tiir-
kischer Fragmente in manichiischer Schrift behandelt und dabei
auf die enge Beziehung zur Sprache der Inschriften hingewiesen.

Abgesehen von einzelnen die dialektischen Verhiltnisse in den
Handschriften betreffenden Anmerkungen in den »Tiirkischen
Turfantexten« wurde das Problem der in den Texten auftretenden
Dialektspuren zum ersten Mal von A. von Gabain in der Ausgabe
der uigurischen Hien-Tsang-Texte* und in der »Alttirkischen
Grammatik«® behandelt.

*Es werden die folgenden Abkiirzungen gebraucht: Beitrige = P. Zieme,
Beitrdge zur Erforschung des XPastvanift, Mitteilungen des Instifuts fiir Orientfor-
schung, XII, 1966, pp. 351-378 (Wir beziehen uns hier auf den p. 352 ff Anm. 3
gegebenen Text); M I-III= A. von Le Coq, Tiirkische Manichaica aus Chotscho,
Abhandlungen der Preufischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, I= 1911.
II'= 1919, IIT — 1922; MBF = A. von Le Coq, Ein manichdisches Buch-Fragment
aus Cholscho, Festschrift fiir V. Thomsen, Leipzig, 1912, pp. 145-154; ME = W.
Bang, Manichdische Erzdhler, Le Muséon XL1V, 1931, pp. 1-36; TT = Tiirkische
Turfantexte; Yosipastexte = P. Zieme, Die tiirkischen Yosipastexte, M. itteilungen des
Instituts fiir Orientforschung, X1V, 1968, pp. 45-67.

® K. Foy, Die Sprache der lirkischen Turfan-Fragmente in manichdischer
Schrift. 1., Sitzungsberichte der Preufischen Akademie der Wissenschaften, 1904,
Pp. 1389-1403.

4 A. von Gabain, Briefe der uigurischen Hiien-tsang-Biographie, Sitzungsberichte
der Preufischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1938, pp. 25-27.

5 A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1950, § 4.

9%
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Den Ausgangspunkt bildet die Vertretung des inschriftlichen
fi als n bzw. y. Danach werden zwei Hauptdialekte unterschieden:
n-Dialekt und y-Dialekt. Zu diesem phonologischen Merkmal
kommen einige morphonologische und morphologische Merkmale
hinzu.

Wie auch A. von Gabain hervorhebt,® handelt es sich jeweils
nur um Spuren von Dialektmerkmalen. Auf diese Tatsache
weisen O. Pritsak,” G. Doerfer® und G. Clauson® nicht in genii-
gendem MafQle hin.

Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, daB3 sich diese
Verhiltnisse aus einer gewissen vereinheitlichenden Tendenz bei
der Niederschrift dieser religisen Texte erkldren. Dennoch lassen
sich jeweils Eigentiimlichkeiten erkennen; allerdings wird die
Entscheidung, ob es sich dabei um o6rtliche oder zeitliche Ver-
schiedenheiten handelt, besonders dadurch erschwert, daf3 die
Texte im allgemeinen nicht datiert sind.

Im folgenden werden wir die einzelnen Merkmale des n-Dia-
lektes behandeln und dabei nur die Texte anfiithren, in welchen
diese Eigentimlichkeiten vorkommen. Diesen Angaben werden
wir immer die Gegenbeispiele gegeniiberstellen.

Durch die statistische Einbeziehung aller Angaben wird nicht
nur die Tatsache deutlicher, dafl die Dialektmerkmale — wie
wir bereits oben erwéihnt haben — nur in Spuren vertreten sind,
sondern es zeigt sich auch, dafl in den meisten Féillen zu dem
gleichen Text auch Gegenbeispiele, d. h. Merkmale des y-Dialek-

tes, vorliegen.

1. Die Vertretung des inschriftlichen fi als n bzw. als y (in fiinf
Texten kommt auch 7 vor: M I123-29; M III Nr.8; M III

Nr. 20; TT Il A; MBF):

...... n y
Xvastvanift 6 (anty) -
M III Nr. 1 2 (gniy) -

¢ Vgl. u. a. A. von Gabain, Briefe der uigurischen Hiien-tsang-Biographie, p. 25.
7 O. Pritsak, Das Alttiirkische, in: Handbuch der Orientalistik, V, 1 Turkologie,

Leiden/Kéln 1963, pp. 27-31.
8 G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Bd. I,

‘Wiesbaden 1963, p. 25.
® G. Clauson, Turkish and Mongolian Studies, London 1962, pp. 117-18.
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n y
MI5-7/ M III Nr. 7 3 (aniy) -
M I7-17/M III Nr. 6/ ME I 1 (kéniik-) 1 (qatiyqiyan)
M T 32-37 1 (aniy) -
M III Nr. 8 VIII 1 (kéniir-) —
M III Nr. 14/ Yosipastexte 3 (anty) 1 (koyiir-)
M IIT Nr. 32 1 (koniir-) —
TTIIA 1(aniy) -

2. I‘n den folgen“den Texten weisen einige Affixe der viervarian-
tigen Reihe (U=u/ii/i/i) A(=a/4)-Vokalismus auf:

Illa- Labi- Illa- Labi-
biale ale biale ale
Vok. Vok. Vok. Vok.

a) Genitivaffix {ndp} {nUp}

M1I7-17/M III Nr. 6/ME I 8 - - 4
M III Nr. 13 3 3 - -
M IIT Nr. 32 1 - - -

b) Akkusativaffix {4g} {Ug}
Xvastvanift

M III Nr. 5

Windgott

M I7-17/M III Nr. 6/ME I
MTI23-29

M I 32-37

M III Nr. 4

M III Nr. 8 VIII
M III Nr. 8 VI

oW w -

Ll L VI R O
| I
(3]
|

¢) Instrumentalaffix {An} {Un}
M I 7-17/M III Nr. 6/ME 1

MT23-29

M III Nr. 4

M III Nr. 8 II

M III Nr. 8 VII - 1 -
M III Nr. 25

Lo SN N )
[ |
(. )
- o N o

D
I
—
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Illa- Labi-
biale ale
Vok. Vok.

M III Nr. 29 1 -

M III Nr. 32 2 -

d) Possessivaffix 1. Pers. Sg. {Am}

M IIT Nr. 8 VIII 1 —

e) Possessivaffix 2. Pers. Sg. {Ap}

MI7-17/M III Nr. 6/ME I v 2 -

M IIT Nr. 8 VIII

2 —

Illa-- Labi-
biale ale
Vok. Vok.
5 .
- 2
{Um}
1 _
{Uy}
4 _

f) Possessivaffix 1. Pers. PL. (auch Personalendung beim

Priteritum)
M I7-17/M III Nr. 6/ME I

§) Possessivaffix 2. Pers. Plural {Ap+4z}

M III Nr. 27
M I 7-17/M III Nr. 6/ME I

h) Imperativaffix

M I7-17/M III Nr. 6/ME I
M III Nr. 9

TTIT A

i) Denominales Nomen
M I7-17/M III Nr. 6/ME I
MI23-29

J) Privativaffix
M1I7-17/M III Nr. 6/ME I
M III Nr. 25

M III Nr. 29

k) Deverbales Verb (Passiv)
M1I7-17/M III Nr. 6/ME I
M III Nr. 8 VIII

{Am+Az} {Um+Uz}
5 - - 1
{Up+Uz} .

1 - 2

1 - 1 4
{4p} {Up}

3 —_ —_ -

2 - 4 4

2 - 2 -
{14g) {10)

1 - 14 21
6 — 3 10
{sAz} {sUz}

2 - 7 -
2 - 2 -
1 — — —
{Al} {01
2 - 5 -
1 _ —_ -
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Illa- Labi- Illa- Labi-

biale ale biale ale

Vok. Vok. Vok. Vok.
1) Konverb {4p} {Up}
M1I7-17/M III Nr. 6/ME I 6 - 6 4

m) Auch die Personalendungen des Voluntativs kommen mit
A-Vokalismus vor:

1. Pers. Sg. ( {yAn} {yIn}
M I 7-17/M III Nr. 6/ME I 1 -

1. Pers. P1. {1Am} {UIm)}
M I 7-17/M III Nr. 6/ME I 1 2

3. Das Genitivaffix kommt nur in zwei Texten in der Form
{Up} vor:

o {Up} {nlp}
M III Nr. 19 1 -
M III Nr. 8 VII 1 9

4. Als Merkmal des n-Dialektes wird weiterhin angegeben, daf3
die Personalendung der 2. Pers. Sg. des Priteritums zuweilen
die inschriftliche Form {Ug} hat. Jedoch kommt in den ver-
()'ﬂe_ntlichten Texten solch eine Form nicht vor;'® deshalb
wollen wir die einzige deutliche Form aus einem unpubli-
zierten Fragment zitieren:

TIIKx 11 [U 231] r 7 ganyudun kdltig tip wwoher kommst du?
— sagend«.

5. Ein weiteres Merkmal des n-Dialektes besteht darin, daB3 das
Affix {DA} zwei Funktionen: Ablativ und Lokativ erfiillt.
Daneben finden wir aber auch sporadisch ein besonderes
Affix fiir den Ablativ: {DAn}.

:1° Die Formen, die V. M. Nasilov, Drevneujgurskij Jazyk, Moskva 1963, p. 86
anfithrt, beruhen auf einer falschen Interpretation des aus #sthetischen Griinden
als Zeilenfiiller dienenden -h in manichédischer Schrift.
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{D4} {DAn} »

Xvastvanift 18 -

M III Nr. 11 2 -

M III Nr. 20 2 -

M1I5-7/M III Nr. 7 2 1

M I7-17/M III Nr. 6/ME I 3 8

MI17-18 1 -

MTI23-29 2 -

MII7-9 4 -

MII 9-12 4 -

M III Nr. 8 III-V, VII-VIII 1 7

M III Nr. 8 VI 1 -

M III Nr. 9 6 -

M IIT Nr. 14/Yosipastexte 1 1

M III Nr. 28 1 -

6. Im n-Dialekt gibt es eine spezielle Nezessitativform, die auch
in den Inschriften erscheint: {sUk}; die gleiche Funktion
erfiillt sonst {gU+1Uk}.1

{sUk} {gU+1Uk}

Xvastvanift 8 -

7. Im n-Dialekt ist das Nomen actoris {Ugmd}, sonst {Ugll}
vorherrschend.!?

{UgmA} {Ugl1}
Xvastvanift 7 3
M III Nr. 1 6 2
M III Nr. 15 1 1
M 17-17/M III Nr. 6/ME I 1 9
3 12

M IIT Nr. 9/Beitrige

M Hier handelt es sich natiirlich nicht um die Form des Affixes, sondern darum,
daB die gleiche Funktion von einem anderen Affix iibernommen wird. Vgl. dazu
auch W. Bang, Studien zur vergleichenden Grammatik der Tiirksprachen. 1. Stiick:
Uber die osmanische Fluchformel odiayi yanasi und ihre Verwandten, in: Sitzungs-
berichte der Preufischen Akademie der Wissenschaften 1916, p. 533.

12 Zu diesem Unterschied vgl. O. Pritsak, Das Alttiirkische, p. 30. Es ist aber
nicht eindeutig, inwieweit diese Erscheinung als dialektisches Merkmal gewertet
werden kann, weil auch in den spiteren Texten beide Formen vorkommen.
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8. Im n-Dialekt gibt es neben dem Konverb {Up} eine erweiterte
Form auf {Up+4n}.1s

{Up} {Up+4n}
Xvistvanift 38 814
M II 5-6 - 315
MII12-13 - 6
M III Nr. 10 - 1
M III Nr. 11 2 7
M III Nr. 21 — 1
TT III/ME IV/TT IX 45 1
M1 32-37 15 1
MII 7-9 - 1
M III Nr. 16 - 2
M III Nr. 24 1 3
M III Nr. 35 - 1
MBF 1 2

Der Ubersichtlichkeit halber wollen wir die Merkmale in ihren
Zahlenverhiltnissen noch einmal in der folgenden Tabelle zu-
sammenstellen :

Text : Merkmale
1. 231 3 4, 4. 5. 7. 8.
Xvastvanift 6:0 1:11 — — 18:0 8:0 7:3 8:38
M I 7-17/M III Nr. 6/
MEI 1:141:44 - _ 3:8 - 1.9 _—
M III Nr. 8 II-VIII 1:0 5:1 1:2 - 1:7 - -

18 Nach O. Pritsak, Das Alttiirkische, p. 44 besteht zwischen dem Konverb
{Up} und dem Konverh { UpAn} ein semantischer Unterschied: “‘Converbium
Perfecti -°p; Converbium Plusquamperfecti -°pan (nur in den n-Sprachen)”’. Diese
Bedeutungsdiﬂerenzierung ist allerdings problematisch. Wir wollen hier nur auf die
Tatsache hinweisen, da8 in einigen Texten nur die Form { UpAn} vorkommt,
wihrend das Konverb { Up} ganzlich fehlt. Vgl. auch A. N. Kononov, Opyt
rekonstrukeii tjurkskogo deepriéastija na -(°)p, -(°)b, -()°b, -(®)pan, -(°)ban, -(°)bany,
-(°)banyn(n), in: Voprosy Jazykoznanija, XIV Nr. 5, 1965, p. 101.

14 Nur tipén.

s Ebenfalls nur {ipdn.

** Mit Ausnahme des Genitivaffixes in der Handschrift M III Nr. 13 und des
Instrumentalaffixes in dem Fragment M III Nr. 8 VII treten die Varianten mit
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Merkmale

1. 21 3. 4, 5.

2:0
3:0
2:2

M I 32-37

M III Nr. 32

TTII A

M III Nr. 1

M I5-7/M III Nr. 7

M III Nr. 14/Yos. texte
M III Nr. 9 - 24
MTI23-29 - 99
M III Nr. 8 VI - . 1:0
M III Nr. 13 - 6:0
M III Nr. 5 - 1:0
Windgott - 1:1
M III Nr. 4 - b5
M III Nr. 25 - 4:3
M III Nr. 29 - 2:2
M III Nr. 19 , - -

M III Nr. 11 - -

M III Nr. 20 - -

MI17-18 - -

MII 7-9 - -

M II 9-12 - -

M III Nr. 28 - -

M III Nr. 15 - -

M II 5-6 - -

MII12-13 - -

M IIT Nr. 10 - -

M III Nr. 21 - -

M IIT Nr. 16 - -

M III Nr. 24 - -

MBF - -

M III Nr. 35 - -

TT III/ME IV/TT IX - -

A (= a/d) — Vokalismus nur nach illabialen

W W N
R R AR S =S

Vokalen auf, vgl

dazu

- 3:0
- 6:0
- 1:0
- 1:0
- 20
- 3:1
- 2:1
- 1:0
— 1:45

auch I. R.

Meyer, Bemerkungen iiber Vokal- und Schriftsystem des Runentiirkischen, AOC
XXIX, 1965, p. 199. Wir werten deshalb nur die illabialen Varianten der vier-

variantigen Affixe als Gegenbeispiele.
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Wir wollen noch einmal betonen, daB hier nur die Texte be-
ricksichtigt wurden, die Merkmale des n-Dialektes aufweisen.
Wir beabsichtigten zu zeigen, wieweit diese Merkmale vorherr-
schend sind. Aus der Tabelle ist ersichtlich, daB die Merkmale
nicht sehr stabil sind; es kommen auller bei den Merkmalen
1, 5 und 6 fast stets Gegenbeispiele vor.

Was die Merkmalkombination betrifft, so bieten nur die Texte:
Xvastvanift und M I 7-17/M III Nr. 6/ME I geniigend Angaben,
um einigermafBlen gesicherte Aussagen machen zu kénnen. Fir
das XVistvanift gilt dabei, daBl die Merkmale 1, 2, 5,6, 7 und
8 vertreten sind, von denen die Merkmale 1, 5 und 6 100°9/,ig
vorliegen, wihrend bei den Merkmalen 2, 7 und 8 die Gegen-
beispiele iiberwiegen. Im Text M I 7-17/M III Nr.6/ME I sind
die Merkmale 1, 2, 5 und 7 vertreten, jeweils ungefihr zur
Halfte.

Wir kommen zu dem SchluB, daB die Bezeichnungen bzw.
Charakterisierungen n-Dialekt und y-Dialekt nur mit groBen
Einschrinkungen gebraucht werden kénnen.

Sicher wird die statistische Auswertung aller publizierten und
unpublizierten Turfanfragmente zu gefestigteren Ergebnissen
fithren.

In diesem Zusammenhang ist es noch erwidhnenswert, daf3 in
den manichéisch-tiirkischen Texten weitere Hinweise auf mog-
liche Dialekt-Verhiltnisse zu finden sind. Dazu gehéren:

(1) In einer Handschrift des XVastvanift tfreten einige Affixe der
viervariantigen Klasse nur mit lab_ialen Varianten auf, wovon
folgenden Forme zeugen: taqumuz »unsere Not«, sidumuz »wir
haben gebrochen«, badamadumuz »wir haben nicht gefastet«.
Andere Affixe sind dagegen regelrecht vertreten.l?

(2) Einige Texte in manichiischer Schrift schreiben stets s fiir
obwohl es in der manichiischen Schrift zwei verschiedene Schrift-
zeichen fiir s und § gibt. Es ist moglich, daB diese Schreibungen
als ein orthographisches Problem erklirt werden kénnen, obwohl

17 Vgl. dazu J. P. Asmussen, XYastvanift — Studies in Manichaeism, Kopenhagen,
1965, p. 189; P. Zieme, Beilrdge zur Erforschung des XVastvanift, p. 352 Anm. 2.
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dann die Schwierigkeit besteht zu erkldren, warum in den in die-
sen Texten vorkommenden iranischen Wortern das Schriftzeichen

§ verwendet wird.8

18 Vgl. A. von Gabain, Alitiirkische Grammatik, § 38; A. von Gabain, Alt-
tiirkische Schreibkultur und Druckerei, in: Philologiae Turcicae Fundamenta, Bd. 1I,
Wiesbaden 1965, p. 185; P. Zieme, Die tiirkischen Yosipastexte, pp. 46—47. Zu den
Verhéltnissen in den Inschriften vgl. V. Thomsen, L’alphabet runiforme turc,
Samlede Afhandlinger, Bd. III, Kopenhagen 1922, pp.' 61-65; S. E. Malov,
Pamjatniki drevnetjurkskoj pis’mennosti, Moskva-Leningrad 1951, pp. 125-126;
T. Tekin, Bir “runik’ harfin fonetik degeri hakkinda, in: Resid Rahmeti Araf igin,

Ankara 1966, pp. 412-417.

’ UBERGANGSKATEGORIEN
ZWISCHEN DEN HELDENLIEDERN UND
DEN HELDENMARCHEN

VON
L.LORINCZ

Budapest

Man unterscheidet im allgemeinen zwei Grundtypen der mongo-
lischen Heldenlieder: die Lieder der Sippengesellschaft und die
des Feudalismus. Die Hauptgestalt in den Heldenliedern der Sip-
pengesellschaft ist der Mensch selbst, der mit antropomorphen
Ungeheuern, mit »Mangus« ringt, die die Menschen bedrohende
Natur verkérpern. In der anderen Gruppe der Heldenlieder, in
den Sagen der feudalen Gesellschaft, entwickelt sich Handlung
aus den Wiederspriichen der Feudalordnung, ihre Hauptgestalten
sind die »baatar«, Helden, die ebenfalls gegen Dimonen kdmp-
fen (oder oft auch gegen einander). Diese Ddmonen unterscheiden
sich aber bereits wesentlich von den ersteren Dimonen, sie ver-
kérpern nicht mehr die Natur, sondern gewisse Gestalten der
feudalen Gesellschaft. Sie sind nunmehr blo8 dem Namen nach
Démonen, ihr Verhalten sowie ihre 6konomische Lage sind mit
denen der Feudalherren identisch.! Die Heldenlieder bedeuten den
Gipfel der mongolischen Volksdichtung, sie sind vorherrschend in
der Volkspoesie, die Gattung ist dic dlteste in der mongolischen
Folklore. Die Heldenmirchen tauchen viel spiter auf, und sind
eigentlich Auflésungsprodukte der Heldenlieder. Uber die Utr-
sachen der Auflésung der Heldenlieder der Sippengesellschaft,
wollen wir jetzt nicht sprechen, soviel geniigt von ihnen, dass die
Feenmaérchen ihre Auflssungsprodukte sind. Die Entstehung und
die Bliitezeit der Heldenlieder der feudalen Gesellschaft kénnen

! In bezug auf die verschiedenen Typen der Heldenlieder siche: N. N. Poppe,
Chalcha-mongoljskij geroiceskij épos, Moskva-Leningrad 1937,
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